神化和醜化李遠哲都不對


自從李遠哲回國以來，就參與太多社會政治事務，使得神化他的諾貝爾光環一再折損。到了公開支持陳水扁，李遠哲被神化的過程結束了，倒是開始被無情地醜化。李遠哲開始被形容得很不堪，更有文化痞子和政客百般羞辱李遠哲。顯然李遠哲已經被一些人妖魔化了。不論是神化還是妖魔化，都不是對李遠哲和李遠哲現象進行真正的批判。


李遠哲公開支持陳水扁，就有一些所謂的學者指責李遠哲學術不中立，其實這些人本身有的做過官，有的參加過競選，有的長期過問政治，當然還有現任的立法委員，這些人自已不正，要來抹黑李遠哲，當然稱不上是真正的批判。在選後，自己支持的候選人以些微差距落選，痛恨李遠哲已經到了極點，對李遠哲除了辱罵還是辱罵，這當然也不可能解析李遠哲批判李遠哲。實際上，若能理性批判李遠哲，應該對李先生和對臺灣社會都會有積極的作用。

總統大選後的分析多指出李遠哲挺扁，為阿扁增加五個百分點的選票，而使陳水扁脫穎而出，當選第十任總統。可是得票的估計是很複雜的，很難清楚而無疑義地確定單一因素的真正影響。大家現在也都公認，在總統大選最後階段有棄連保扁的現象，也有棄連保宋的情形。如果沒有李遠哲表態支持陳水扁，棄保效應就比較不明顯，而棄保效應對宋楚瑜可能還比對陳水扁更有利。如果李遠哲是促成棄保現象的重要因素，對宋的得票不見得不利，因為有不少支持連戰的人看到陳水扁行情看漲，就棄連保宋，也就是這樣，所以宋陣營最後奮力推動棄連保宋。因此，李遠哲的支持是陳水扁致勝關鍵可能就是一個神話。

李院長關心和投入的社會公共事務太多，在許多狀況下是這個社會仍然相信李院長這樣偉大的人出面才能成事。檢討起來，我個人邀請李院長出面支持公共電視，來領導全盟，也多少有這樣的想法。一個人的時間精力終究有限，一個人的見識和視野也不是無限的，李院長除了與本身職務有關的學術和教育外，應該慎重選擇少數自己可以有實質貢獻的領域來投入，也要適當拒絕各界許多的邀約。例如主持跨黨派兩岸小組就不是一個明智的決定，小組籌設和運作不順利，召集人要負很大的責任，李院長應該尋找適當時機做一個結束。

